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Введение.

Свобода известна каждому и в то же время хранит свою тайну, оставаясь для людей не менее загадочной, чем смысл жизни, счастье, любовь и другие реалии бытия. Свобода в каждую новую эпоху человеческого общества раскрывается все новыми и новыми гранями, однако, эта реалия настолько сложна, многопланова, что всегда находятся еще не определенные ее характеристики. Свобода неуловима, уникальна и это вызывает особый интерес к ней, но, вместе с тем, является трудной задачей для исследования.

В условиях современности поиск решения этой задачи усиливается. Это обусловлено тем, что, во-первых, нарастает неопределенность перспектив общественного существования, во-вторых, с увеличением и углублением наших знаний о свободе возрастает объем проблем, связанных с возможностями ее реализации и учетом полученных последствий. Иными словами, чем больше мы "погружаемся" в проблему свободы, выявляя те или иные стороны и характеристики, тем дальше раздвигаются рамки данной проблемы. Это подводит к мысли о том, что свобода существует в духовном и материальном мире особым образом и эта "особость" носит целостный, неисчерпаемый и непрерывный характер.

Цель исследования состоит в описании свободы как условия и цели человеческого бытия.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
 – проанализировать трактовки свободы в истории философской мысли;
 – показать свободу как условие и цель человеческого бытия. 
1. Трактовки свободы в истории философской мысли.
По замечанию Людвига Витгенштейна, "... значение слова есть его употребление". Очевидным фактом является то, что употребление понятия "свобода" не отличается однозначной простотой. 
Анализ различных трактовок свободы в истории философской мысли позволяет установить следующие основные ее экспликации: 
· Свобода как выбор. 
Свобода как выбор представлена в двух вариантах – "свобода для..." и "свобода от...", которая в зависимости от конкретно- исторических условий наполняется соответствующим содержанием.

· Свобода как ответственность. 
Представлена измерением уровня самосозидания и социосозидания и, в конечном итоге, это позволяет утверждать, что человек и общество в целом несут ответственность за выбор своего совместного жизненного пути.
· Свобода как необходимость. 
Понимается как мера, которую человек сознает, реализуя "свободу для..." и сводя до необходимых пределов "свободу от...".
· «Свобода как граница».
Где свобода понимается в пределах «проекта» конкретной жизни, взаимодействующего с «проектом» Другого.
· Свобода как условие и основа жизни..

Свобода как условие и основа жизни осмысливаются как целостное видение человека в неразрывном единстве с обществом.
· Свобода как состояние, порождающее нечто новое.
Глубокие социально-политические изменения в античном мире подталкивали древних греков к размышлению об обществе, государстве, человеке и его свободе. Здесь чрезвычайно важным оказывается то, что государство выступало синонимом общества, поэтому взгляд на человека как на производного от государственно-политического института сформировал понимание свободы как выбора, который представлен в формах: "свобода для..." и "свобода от...". Такой подход базировался на трактовке разума в качестве основания принятия решения, а сам разум мыслился как самостоятельное и самоопределяющееся начало. Именно в этом усматривается его свободное состояние. Поэтому человек, наделенный разумом, способен совершать действия на основе свободного выбора и нести ответственность как разумное существо. Тем самым в характеристику свободы вводился не только выбор, но и ответственность. Исходя из этих воззрений, выстраивались дальнейшие размышления о человеке и о его положении в обществе. В христианской философии средневековья человек рассматривается в контексте принципа теоцентризма, поэтому свобода увязана с актом выбора и ответственностью перед Богом. Призывы к вере в Бога подталкивали человека сделать свободный выбор и отказаться от привязанности к мирским благам, то есть воспроизводится античная идея "свобода от..." чувств к "свободе для..." веры в Бога, но различия с античностью состоят в том, что глубинная внутренняя готовность к Божественному откровению истолковывается как некое условие для свободного выбора своего жизненного пути и вместе с тем эти мгновения в жизни человека можно рассматривать как порождающую способность свободы: в актах откровения осуществляется познание Бога и самопознание, в акте откровения Бог и человек едины. Тем самым появляется мысль о том, что моменты откровения являют слитность человека с Богом на основе свободного выбора
Из числа исследователей проблемы свободы наиболее яркими в эпоху Возрождения были Эразм Роттердамский, Мартин Люттер, Джованни Пико делла Мирандола. Они сформулировали основные положения гуманистической программы Возрождения, отводя человеку в мироздании центральное место. Так в философии Возрождения появляется идея свободной субъективности, которая обусловила идею нового статуса человека в мире.

В Новое время философы продолжали обосновывать господство человека над окружающей действительностью, в том числе и социальной. Формирующиеся буржуазные отношения во всех сферах общественной жизни были "толчком" к появлению нового аспекта в осмыслении свободы, а именно ее роли в экономико-теоретической сфере. Формируется связующая цепочка: «природа – государство – гражданское общество», где находятся истоки свободы как условия для рождения нового человеческого и общественного бытия. Новизна взглядов Локка, Гоббса, Руссо, Адама Смита заключается в том, что они усмотрели в общественном бытии различные грани проявления человека, его свободы и, тем самым, подготовили почву для осмысления общественного бытия как особого образования, отличного от природы.

В контексте исследуемой проблемы особый интерес представляет учение Г. Гегеля. Оно сформулировало понимание общественного бытия как целостности. Гегель понимал свободу как постигнутую в понятии необходимость: способность человека осознавать свои естественные потребности и быть свободными от них. Иными словами, проявить "свободу для..." того, чтобы достичь большего в жизни и даже принести себя в жертву более высоким обязанностям. Это, по его мнению, и есть осознанная необходимость, разумность выбора, а значит свобода. 

В конце XIX и начале XX веков появляются философские течения, идущие вразрез с двумя мощнейшими направлениями в философии Нового времени – с материалистическим механицизмом и субъективизмом. Политические, социальные и духовные преобразования жизни обусловливают появление новых аспектов рассмотрения свободы в контексте неклассических методов ее исследования (феноменологический, герменевтический, экзистенциальный). Пользуясь феноменологическим методом, Гуссерль проводит тонкий анализ сознания как бытийного образования, местом пребывания которого выступает "жизненный мир". Одновременно "жизненный мир" понимается как целостность, в рамках которой сознание, преобразуя себя, преобразует и свое место обитания путем конституирования смыслов. Таким образом, выявляется связь смыслотворчества и спонтанности «работы» сознания. Именно эта связь и есть свобода, обладающая феноменально-бытийным характером.

В XX и XXI веках содержание социальной философии по всем направлениям продолжает развиваться и обогащаться. 
Человеческое бытие, свобода привлекают внимание многих
исследователей. Так, З.М. Какабадзе, В.С. Барулин рассматривают свободу как ответственность перед самим собой и перед обществом. Возможности преобразования себя и общества всегда вставлены в некоторые рамки, которые меняются, и то, что было неосуществимым сегодня, может быть достигнуто завтра. Поэтому чем больше возможностей выбора вариантов в преобразовании себя и общества, тем свободнее в нем человек.

Д. Лукач в разработке проблем социальной философии явственно акцентируют внимание на обществе как сложном, целостном организме, имеющем свою качественную определенность и о человеке, с присущими ему родовыми характеристиками: свобода, творчество, духовные ценности.

В экзистенциалистском подходе свобода осмысливается как онтологический феномен. При этом подчеркивается, что в человеческой жизни свобода связана с ответственностью: человек, совершая выбор, тем самым, принимает на себя ответственность за происходящие преобразования. Таким образом, свобода выступает условием изменения и мира, и самого человека.
2. Свобода как условие и цель человеческого бытия.
Чем же еще можно объяснить множество зримых проявлений человеческой натуры, если не стремлением к свободе? На свободе замыкаются основные онтологические константы человеческой экзистенции: любовь, страх, воля к власти. Нам страшно от ощущения свободы, и мы готовы в очередной раз напасть на свободу, провозглашая, что чистой, абсолютной свободы не существует, и что свобода – пустая, бесплодная абстракция, и что абсолютная свобода невозможна, поскольку, в конечном счете, она означает свободу человека от самого себя, а стало быть, - его самоупразднение и т.д. Мы готовы ввести в свой уклад жизни множество условных ограничений и, в то же время, вновь стремимся к свободе через обретение власти над этими ограничениями. 

Будучи сложнейшим философским понятием не только из-за своей предельной абстрактности, но и благодаря принципиальной неуловимости, “свобода” обрастает множеством предрассудков на уровне обыденной жизни человека, становится объяснительным принципом для различных конкретных, чаще всего трагических жизненных ситуаций: всегда реальные слезы и кровь, крушение надежд и отчаяние, личное одиночество и национальная изоляция, самоубийство как отдельного человека, так и массовое оказываются результатом действия принципа свободы, врывающегося в жизненную реальность откуда-то из нереального, находящегося по ту сторону самого бытия. 

Свобода проистекает от способности действовать, причем действовать вопреки обстоятельствам. Под обстоятельствами следует понимать любые внешние воздействия, совокупность которых указывает на наличие мира. Таким образом, свобода связана не просто с действием, а с действием-в-мире. С одной стороны мир предстает как источник свободы – возможности действия-в-мире, а с другой – как ограничитель этого действия, порождая бинарную оппозицию свобода-несвобода. Кажется, что обнаружение мира предшествует свободе. Но не является ли сам мир результатом свободного выбора ограничений?

В метафизическом плане свобода есть Ничто, которое предшествует Бытию и человеческой экзистенции. “Свобода не может быть понята как обособленная способность человеческой души, – пишет Ж.-П. Сартр. – Мы старались определить человека как бытие, благодаря которому появляется Ничто, и это бытие явилось нам как свобода… Существование человека относится к его сущности не как существование – к сущности вещного мира. Свобода предшествует сущности человека, свобода – условие, благодаря которому сущность вообще возможна. То, что мы называем свободой, неотчуждаемо от человеческой реальности. Нельзя сказать, что человек сначала есть, а потом он свободен: между человеческим бытием и свободой не может быть разницы”. 

Так же и “пленник свободы” Н.А. Бердяев ставит бытие в зависимость от свободы. Свобода выступает у него в качестве первичного принципа Творения. Он различает три вида свободы: 
-  первичная иррациональная свобода; 
- рациональная свобода; 
- свобода, проникнутая любовью Бога.   
 Иррациональная свобода коренится в божественном Ничто, из которого Бог сотворил мир. Ничто – это первичный принцип, предшествующий Богу и миру, не содержащий никакого деления на элементы.    
Для Бердяева центром мироздания является личность, которая есть свободное и творческое существо. Свобода в мире в определенном смысле упраздняет выбор. Человек, поступающий по-настоящему свободно, не выбирает ничего. Выбор остается, конечно, объективной реальностью как в виде формальных альтернатив, так и в смысле самосозидания (выбора) себя в поступке, но выбор отсутствует как колебания и раздумья, как «выбирание». В высшем и настоящем своем смысле свобода оказывается чужда как легкомысленному и расслабленному капризу, так и тяжеловесному настаиванию на своем. Высший смысл свободы открывается как следование  внутреннему стремлению. Именно в таком следовании происходит предельно глубокое утверждение самобытной личности человека, того "свобьства, собьства", которое является этимологическим корнем слова "свобода"
Быть свободным – значит не поступать и не думать так, как поступают и думают все. Быть свободным – значит быть самим собой. Только понимание свободы как потенциальной способности человека к свободному выбору пути, как возможности мыслить и поступать в соответствии со своими представлениями и стремлениями, а не из-за внутреннего или внешнего принуждения дает человеку возможность обретения духовной свободы. 
Только личность, способная с какой-то позиции к трансцендированию в иное, к реализации свободы, творит смысл.
В кандидатской диссертации Камардиной Г.Г. "Свобода как родовая характеристика общественного бытия" свобода рассматривается условием реализации общественного и человеческого бытия. При этом общественные и интимно-личностные пласты всегда соотносятся, образуя "мое бытие". Труд, со-участие, любовь, и уединенность понимаются как модусы онтологической реализации свободы в жизненном мире, а отчуждение -квазисвобода, т.е. видимость свободы. Свобода у Камардиной представлена в качестве некоего импульса, спонтанно реализующегося в форме творчества, которое выступает способом конституирования общественного бытия. Свобода, реализуемая в общественном бытии, раскрывает свои специфические черты: слитность и способность "заряжаться" свободой Другого. Это обусловлено, прежде всего, тем, что "жизненный мир" как интерсубъективный указывает на присутствие Другого со своей свободой, что делает слитность и способность "заряжаться" свободой Другого очевидной. Неожиданность, потаенность свободы и способность реализоваться всегда в форме творчества характеризуется, с одной стороны, как "внутренняя" потаенная основа "моего бытия", с другой, в представленности в различных формах общественно-исторической практики в виде новых идей, принципов, видов организации социума и т.д.
На своем уровне понимания проблемы находится Л.А. Коган: “Свобода есть человеческое отношение, оптимальная форма связи человека с другими людьми, а через них и с собой, и миром в целом, адекватный (соответствующий природе бытия) способ его существования как личности. Свобода неотделима от конкретной исторической и социокультурной ситуации, целеустремленности, избирательности; это – всегда свобода в каком-то определенном отношении …” . Здесь “человеческое отношение” свободы понимается как отношение человека с миром и социокультурной ситуацией через посредничество других людей. Другие же предстоят в виде обезличенной мировой структуры, являются в качестве средства социокультурной адаптации индивида. В такой социокультурной относительности свободы теряется ее абсолютная направленность и ее абсолютный смысл. Чтобы обнаружить и реализовать свою свободу в ее абсолютном смысле, я должен выйти и из собственной пустотности, и из обезличивающей наполненности социокультурной ситуации и обнаружить своего Другого. Если абсолютная свобода в конечном пункте предполагает свободу от самого себя, то совершая выбор Ты, я действительно освобождаюсь от самого себя. Однако это не означает моего самоупразднения, а – только лишь упразднение бытия-для-себя, которое встречает в себе самом только Ничто. Это Ничто является исходной точкой развертывания свободы. И эта свобода развертывается абсолютно, когда Другой не превращается в других и в зеркало мира, которое возвращает мне мое Ничто, но уже в объективном, социальном и культурном наполнении.
В зависимости от того, что понимать под Другим (“Ты”), Бога или реального человека, возможны два плана понимания эсхатологии свободы. Первый –  религиозный план эсхатологии свободы. Второй, мирской план эсхатологии свободы дает взаимоотношение с реальным человеком. В мирском плане реализация свободы разворачивается в условиях личностных отношений и окрашивается в моральные цвета.
Свободный выбор бытия-для-другого обеспечивает свободу, которая не находится во мне в качестве моего изначально-субстанциального качества, а находится вне меня согласно своему онтологическому статусу и своей интенциональной природе. Внеположенность моей свободы таит в себе опасность перерождения свободы в ее противоположность. Внеположенность свободы может быть подхвачена репрессивными социальными структурами, историей, которая всегда такая, какая есть и другой быть не может, а стало быть, не имеет отношения к свободе. Она может быть подхвачена культурой, навязывающей предписания, нормы и правила поведения. Моей свободой может воспользоваться конкретный индивид – представитель социума, агент истории, объективизирующий для меня культуру. То есть, интенциональность моей свободы не может захватывать весь социокультурный мир и доставаться любому, кто меня окружает, любому Что. И Я каждый раз выхожу из собственного небытия, для того чтобы прорваться к Тебе, что означает вывод Ты из его собственного небытия. С тем, чтобы Быть.
Таким образом, "дороги свободы" предполагают изначально свободное состояние Я и ведут к несвободе, в том смысле, что любое свободно совершаемое действие ограничивает свободу (или же такое действие не является свободным). "Дороги к свободе"  предполагают изначально несвободное состояние и ведут к свободе-как-цели. И между этими двумя полюсами бытия разыгрывается проект обыденной человеческой жизни. Кажется, человеческая жизнь тем полнее выглядит, чем больше в ней циклических переходов от целевой свободы к несвободе и обратно. Но сама свобода не есть нечто субстанциальное, то что можно иметь, присваивать, растрачивать. Она разыгрывается на путях между этими полюсами, есть чистая возможность ни чем не детерминированных поступков, т.е. предстает в возможности случая.
Заключение.

Человек является носителем свободы – духовного начала, не врожденного генетически, добытийного и сверхбытийного, открывающегося в небытие. Именно эта открытость небытию и отличает человека от животного.
Свобода – единственное условие адекватного восприятия и постижения реальности, окончательная реализация внутренней гармонии индивида и наивысшее выражение преодоления его Эго, восстанавливающегое единство внешней и внутренней реальности. То есть, жизненный мир – это 
«пространство» реализации неразрывного взаимодействия
общественного и человеческого бытия на основе свободы как
условия, порождающего иное бытие. 
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