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01:55:00 Никольский Сергей Анатольевич, главный научный сотрудник Института философии РАН, доктор философии и философских наук
…выступление [нрзб. 01:55:01] заявленного доклада, потому что последние два выступления [нрзб. 01:55:07 – 01:55:08] и господина Дзугаева – они наш, так сказать, контекст обсуждения и понятия, которые, на наш взгляд, должны были присутствовать изначально.  
Я в первый раз присутствую на таком форуме, и, на мой взгляд, здесь такой менеджерский, организационный, финансовый, политический, дипломатически политический, но не зависимо, а именно исследование политики, подход доминирует. Самое часто употребляемое здесь слово, конечно, было «дискуссия». Никаких дискуссий, по крайней мере, там, где я присутствовал, я не наблюдал. И вещи, которые в основном звучали, были достаточно обыденные: «нам нужны организационные возможности», «нам нужны финансы», «нам нужны площадки». 
Вроде как, так сказать, наиболее подходящим местом, где происходит понимание между народами, являются застолья, фестивали, песни-пляски. Дорогие друзья, мы уже с вами взрослые люди и понимаем, что то, что у людей происходит в головах, это вовсе не значит, что эти вещи определяются в сколько-нибудь существенной степени теми организационными формами, которые чаще всего называются. Поэтому, когда здесь были произнесены слова о мировоззрении и миропонимании, я уже почувствовал, что дело идёт в ту сторону, которая, на мой взгляд, и должна была быть. 
Господин Дзугаев сказал верную вещь, что в основе культуры лежит религиозное основание, но это одно из древнейших образований культуры. Культура всё-таки в значительной степени секулярное образование. И культура начинается тогда, когда у народа появляется самосознание. А самосознание у народа появляется в форме литературы и философии. И вот тогда, когда эти вещи возникают в странах – в Монголии, в Китае, в России, в других странах – с этого момента и можно говорить о каком-то осмысленном исследовании в контексте культуры. И, соответственно, можно говорить о том, что можно стараться найти какие-то совпадающие понятия, какие-то понятия, по поводу которых могут возникать [нрзб. 01:57:58] так сказать, дискуссии. Поэтому серьёзное понимание этого предмета, литературы и философии, в контексте, конечно, исторического развития, поскольку они работают на материале истории, является предметом, которым должна содержательно, на мой взгляд, заниматься эта самая структура, которая проводит этот референдум, этот форум. 
Я у госпожи [нрзб. 01:58:30] спросил, какие существуют формы подготовки студентов в этом университете, и для себя я не очень понял, что такое эти студенты, которые вот по этим программам… Но я чётко понял, что это программы, ориентированные на индустриальный, то есть позавчерашний, тип развития. Это металловедение, это энергетика, это всякие вещи, связанные с экологией, по которой всё уже понятно. Гуманитарные элементы там чуть-чуть представлены в какой-то степени в педагогике, и то я не уверен, что там форма организации обучения методике преподавания, а не давления, и немножко по истории. Но там напрочь отсутствует философия и напрочь отсутствует литература. Поэтому содержательных вещей там нет. И если расчёт идёт на то, что эти, так сказать, специалисты в рамках этого университета ШОС будут оказывать какое-то влияние на изменение самосознания этих народов, то этот расчёт не оправдается. Да, наверное, такого расчёта и нет, потому что с самого начала должно быть понимание, что хотят получить на выходе. Но, если говорить об этих содержательных вещах, то это уже должен быть другой формат и другой предмет. Что другой формат и другой предмет, это я могу вам попытаться показать на материале нашей классической и советской литературы. 
Первое, что нужно сделать в этой сфере (а это период от конца XVIII века, это 200 с лишним лет), это, конечно же, серьёзное переосмысление тех смыслов и ценностей, которыми наполнены наша литература и в значительной степени философия (поскольку философия долгое время в XIX веке не являлась предметом в университете, философией у нас почти не занимались и философия развивалась в рамках литературы, и только в конце XIX века она возникла как самостоятельная дисциплина). Это смыслы и ценности, которыми наполнена классическая литература и которые для подавляющего большинства людей, которые слушали литературу в школе, во всяком случае, были людьми, которые жили в советский период, это литература в советской интерпретации. Что это значит? А это значит, что, во-первых, до того, как появилась советская литература, русская классика была наполнена «мёртвыми душами» и «лишними людьми». Я говорю уже знакомые вещи, наверное, тем, кто тогда учился. И вот начинается [нрзб. 02:01:42] Без содержательного анализа, по поводу чего люди себя ощущают в качестве «лишних», что такое Россия, наполненная мёртвыми душами, если всё это было именно так до советского периода, тогда непонятно, на каком, так сказать, фундаменте выросла большая настоящая великая страна. То есть проблематики дела, позитивного дела в русской классической литературе в советский период не усматривали. Он возник только в советское время. Якобы. То есть требуется переинтерпретация тех смыслов и ценностей, которыми наполнена наша классическая литература. 
Вот отличный пример: Обломов Илья Ильич и Андрей Иванович Штольц. Ну, Андрей Иванович кем только не назывался: и капиталистический предприниматель, который паразитирует, и это, так сказать то, что губит Илью Ильича. А Илья Ильич – конечно же, он лежебока. И совершеннейшее непонимание того, про что роман. Роман про то, что есть человек, который не находит себе места в жизни, и который, найдя какой-то тёплый угол, убивает свою любовь. Это страшный роман. Вот про это роман. И роман про то, как нечто внешнее в лице Андрея Ивановича Штольца, не способно разрушить какие-то внутренние главные движения, которыми обуреваем Илья Ильич. То есть это совершенно другая проблематика и совершенно другая коллизия. 
Или Тургенев, которого, так сказать, нам представляют в качестве человека, который воспевает русскую природу. Я не знаю, остался ли хоть один школьник советского периода, который бы не возненавидел Тургенева. Потому что скука смертная – преподавание «Записок охотника». Так ведь, да? Так, я вижу по вашим улыбкам. На самом деле это же не про охоту. Это про попытку сделать «Записки охотника» в качестве первого варианта энциклопедии русского мировоззрения. Там фундаментальные для русского самосознания вещи: ориентация на природу, понимание смерти, своё понимание дела и деяния, своё понимание страха и бесстрашия, своё понимание любви, страдания. Там вещи, через которые даётся представление о русском мировоззрении в систематическом виде. Это можно было бы при известной интерпретации издать как первую философскую энциклопедию по русскому мировоззрению. 
Но дальше – больше. Тургенев – недооценённый гений. Его романная проза – про что? Первый роман, «Рудин», про болтуна, который говорит о том, что нужно делать дело, в том числе революционным путём. Второй роман, «Дворянское гнездо»,  про то, как человек пытается в своей жизни изменить представления о том, как надо жить. Третий роман, «Отцы и дети». Нам мозги проели по поводу того, что Базаров – это тот самый нигилист, из которого пошла плеяда русских революционеров. Ну, Владимиру Ильичу нужно было показать, что они не на ровном месте возникли, вот, так сказать, были предшественники, и отсюда Базаров такой. Просто читательский взгляд: Базаров – профессионал и трудоголик. Эти вещи [нрзб. 02:05:46 – 02:05:48] Базаров – это тот человек, который не сидит на месте, а который от родителей отправляется в соседний уезд во время эпидемии. У местного, всегда пьяного доктора тупые ланцеты. Он вскрывает труп и ранится – даже противоядия не находится, он погибает. Чёрным по белому, яснее ясного, понятно: нигилизм – российская действительность, приговор стране. Стране профессионалы и трудоголики не нужны, они погибают. Четвёртый роман, «Дым» – про то, что такое западничество и славянофильство, кончающий философский разбор. Пятый роман, который нам опять давали в качестве эталона. Это представление о том, что есть болгарский революционер, который, вопреки всяким рассуждающим русским, настроен революционно, он сейчас вернётся на родину, он прогонит турок – ну а дальше что? А дальше он столкнётся с тем же самым обществом, которое ещё на порядок ниже, менее образованно и квалифицированно, чем российское, и начнётся та же самая проблема. И что он будет с ней делать со своими революционными замашками, совершенно не понятно. Наконец, шестой роман, про то, как революционеры ходили в народ, как они пытались рассказывать крестьянам, чтобы они бунтовали против помещиков. Но там есть персонаж, управляющий на фабрике, который рядом с этими хожденцами говорит: «Ребята, я лучше построю школу, больницу, помогу рабочим выиграть дело в суде – это будет мой вклад в изменение действительности». То есть если вот эти шесть романов рассмотреть революционно, это романы про то, как в России возможно позитивное дело. Вот что такое Тургенев. Вы где-нибудь такую интерпретацию встречали? Такого рода примеров из нашей классики можно привести очень много. 
Идём в двадцатый век. Начнём даже не с Чехова, не с его рекомендаций в рассказе «Новая дача», когда крестьяне выживают инженера с семьёй, потому что они привыкли воровать у помещика, у них так же воруют. И вот рекомендация крестьянина этой семье: «Ну, ты потерпи, поживи годика два, попривыкни, мы как-то начнём изменяться в этом смысле». Постепенность новых дел. Но даже не Чехов. Шолохов, «Тихий Дон» – и вот она, российская действительность, вот она, эволюция, вот оно, имперское сознание, вот они, межэтнические отношения. Вот чем пропитан «Тихий Дон». И у той России, которая должна переходить в советское время, будущего нет. Григорий переправляется через Дон, и мы знаем, что его там ждёт Митька Коршунов. На этом история Григория заканчивается. 
А дальше – глыба, фундаментальная глыба, непонятая, не рассматриваемая толком. Это Андрей Платонов. Это представление фантазии большевизма о том, как нужно переделать мир. Вот он показывает эти фантазии. Ну и прямые вещи, когда литература шла вперёд и пыталась дать представление о том, каким большевики видят завтрашний день – Замятин, антиутопия «Мы»; Богданов, утопия «Красная звезда». И там, и там – Марс, и там, и там – социалистическое будущее, продвинутое вперёд. Но результаты и там, и там кошмарные. Эти предупреждения не прозвучали. Дальше пошла военная проза: Кондратьев; Воробьёв; Астафьев; Владимов, «Генерал и его армия», «Верный Руслан»; Домбровский. Дальше пошла деревенская проза. Это всё наше мировоззрение, наша действительность, которая показывает: ребята, надо менять в нашем сознании такие-то, такие-то и такие-то вещи. Современная проза есть. Есть большие авторы. Они не на слуху, они не обсуждаются. 
К чему я это говорю? То, что я вам сейчас кратко, в несложном, так сказать, анализе попытался показать на материале русской классики, то же самое в разной степени, в разной мере есть и в тех странах, по поводу которых мы сейчас заботимся об их объединении вместе с нами. Мы про это что-нибудь знаем? Они и сами про это достаточно знают, так что можно было разговаривать, сопоставлять эти смыслы и ценности. На этой основе, а не на застольях,  песнях-плясках возникает единство. Мы про эти смыслы, эти культуры не говорим даже на том уровне, который предполагает настоящий форум. Поэтому, конечно, собирать и агитировать друг друга можно, но толку от этого, мне кажется, будет мало до тех пор, пока мы не начнём заниматься содержательными вопросами. Спасибо.
[Аплодисменты, шум 02:11:27 – 02:11:29]
02:11:30 Председатель
Благодарю Вас за Ваш глубокий доклад. Так. Алишев Андрей Григорьевич, научный сотрудник Центра Кавказа, Центральной Азии, Урало-Поволжья Института востоковедения РАН России. Доклад «Экологические проблемы как фактор взаимодействия на пространстве Шанхайской организации сотрудничества».
02:12:03 Андрей Григорьевич Алишев, научный сотрудник Центра Кавказа, Центральной Азии, Урало-Поволжья Института востоковедения РАН России
Спасибо большое. Уважаемые коллеги, уважаемые друзья, моё выступление – крайнее в этой секции, и, конечно, после таких глубоких размышлений по поводу русской литературы очень о многом можно задуматься. Постараюсь сказать о проблемах экологии, которые тоже обозначены в теме нашего заседания, в нашей секции. 
В выступлении Елены Викторовны Дунаевой уже была отмечена важность экологической проблематики в контексте российско-иранского диалога. Действительно, на рубеже веков в связи с интенсивным развитием научно-технического прогресса резко возрастает отрицательное влияние человеческой деятельности на окружающую природную среду. Достаточно сказать, что на сегодняшний день в мире синтезировано несколько миллионов новых химических веществ. В повседневной жизни людей используются десятки тысяч видов различной химической продукции, из которых около 40 тысяч обладают вредными для человека свойствами, а 12 тысяч являются токсичными. Одной из основных отраслей экономики (я об этом говорил, в частности, в соседней секции) является энергетика. Именно она в значительной степени оказывает наиболее негативное влияние на экологию. 
Помимо действия крупных техногенных аварий, чрезвычайных происшествий, чрезвычайных ситуаций, экологическое неблагополучие является фактором миграционных процессов на пространстве Шанхайской организации сотрудничества, Евразийского экономического союза и других регионов. В частности, авария на АЭС Фукусимы привела к тому, что вопрос об экологической безопасности стал одним из главных факторов развития не только мировой энергетики, но и экономики в целом и политики. Атомная катастрофа 2011 года спровоцировала активную дискуссию не только в самой Японии, но и в других странах, включая Китай, где задача защиты окружающей среды традиционно вторична по отношению к целям сохранения высоких темпов промышленного роста. 
Не менее актуальна данная проблематика и для России и других стран Евразийского экономического союза. Здесь я бы выделил несколько крупных, тесно связанных между собой наиболее проблемных вопросов, которые всё дальше и дальше становятся актуальными. Во-первых, утилизация твёрдых бытовых отходов. Во-вторых, ограниченность и низкая эффективность использования земельных и водных ресурсов, падение естественного плодородия почв, обмеление и высыхание рек и других водоёмов, равно как и  систем сельскохозяйственного орошения, что предполагает необходимость их комплексного оздоровления. Наконец, третье: это вредное воздействие добычи полезных ископаемых и, как я говорил раньше, энергетических проектов на уникальные экологические системы. Эта проблема характерна как для России, так и абсолютно для всех без исключения стран, в частности, и Кавказа, и Центральной Азии. Конкретные примеры есть, но за неимением времени я их опущу. Скажу подробнее про Россию, безусловно. 
Прошлый, 2017-й, год был объявлен годом экологии в нашей стране, однако в практическом плане мало что изменилось, к сожалению. В частности, в сорока субъектах Российской Федерации более половины городского населения находится под воздействием высокого и очень высокого загрязнения атмосферного воздуха. Объём сточных вод не становится меньше. Интенсивно развиваются процессы – не только в России – ведущие к потере плодородия сельхозугодий и выводу их из хозяйственного оборота. Опустыниванием в той или иной мере охвачены 27 субъектов страны на площади более ста миллионов гектаров. Знаете, и в России, и в некоторых других странах – просто сравнивая ландшафты, к чему они приходят, во что они изменяются в плане опустынивания – это, конечно, достаточно печально, и поневоле задумываешься о нашем общем будущем. Когда, например, недавно речи ещё не было о появлении, скажем, скорпионов и других представителей именно пустынной флоры и фауны, они появляются – и мы понимаем, что это признак более серьёзных, глобальных негативных процессов. 
Площадь свалок в России превышает четыре миллиона гектаров. К 2026 году площадь полигонов для твёрдых бытовых отходов достигнет восьми миллионов гектаров. Количество отходов, которые не вовлекаются во вторичный хозяйственный оборот, возрастает. При этом условия хранения и захоронения отходов не соответствуют требованиям экономической безопасности, что является предметом рассмотрения уже на высшем уровне. В 2016 году в ходе заседания Госсовета Владимир Путин назвал решение проблемы избытка отходов производства и потребления одним из важных направлений работы правительства и назвал цифру: общее количество – более 30 миллиардов тонн. Причём в России ежегодно вырабатывается до 5,5 миллиардов тонн отходов, однако перерабатывается из них не более 5%. Как мы знаем, была принята программа «Чистая страна», которая предполагает строительство мусоросжигающих заводов и заводов по технической переработке твёрдых бытовых отходов в 17 субъектах Российской Федерации, в том числе в Краснодарском крае, конечно, потому что для Сочи это проблема очень актуальна в связи с ростом населения; это Московская область, это республика Татарстан. На примере некоторых последних событий, в частности, в Волоколамске и многих других городах Московской области, мы видим, что эта проблематика оказывает уже непосредственное влияние на здоровье людей, на здоровье детей, что она является фактором протестной мобилизации, в том числе под достаточно деструктивными лозунгами. И одновременно она является тестом на адекватность и дееспособность управленческих элит. 
Я могу сказать про Армению, в частности, наверное, и в других странах Кавказского региона и Центральной Азии эта проблема тоже возникает. Протесты против, скажем так, экологически небезопасной разработки и методов разработки тех или иных природных ресурсов – они, конечно, всегда вызывают широкий общественный резонанс и являются фактором сплочения людей, и в том числе фактором политическим. Кстати говоря, на примере Ближнего Востока – это уже другой пример, связанный с нехваткой воды, о чём упоминалось – мы видим, что… Случай, скажем, с Сирией. Как известно, объём воды, стекающей в Тигр и Евфрат, контролируется Турцией. И после строительства двадцати плотин и семнадцати гидроэлектростанций на Евфрате, Тигре и притоках этих двух рек сток воды был серьёзно сокращён. В частности, в январе ещё 1990 года заполнение плотины Ататюрк вызвало падение воды в Сирии на 40%, в Ираке – тоже на значительную величину, что привело к сокращению и опустыниванию сельскохозяйственных угодий, что, в свою очередь, привело к миграции значительных масс населения в города, в пригороды Дамаска, в частности, в ту самую Восточную Гуту, которая у всех на устах в последние месяцы. И в конце концов это стало важным фактором внутренней дестабилизации в Сирии, в том числе и гражданской войны. Речь идёт именно об экологических миграциях, миграциях, связанных, в частности, с неблагоприятным состоянием окружающей среды. 
В Центральной Азии эта проблема тоже достаточно присутствует. Как мы знаем, в 2010 году президент республики Казахстан Нурсултан Назарбаев даже обратился к президенту России Дмитрию Медведеву с предложением подумать о реанимации известного советского проекта о повороте сибирских рек на юг, за счёт чего в Советском Союзе собирались увеличить площадь орошаемых земель и обеспечить население продуктами питания. Как мы понимаем, сейчас этот вопрос решить достаточно сложно, но, в то же время, имеются факты позитивного... Я немножко сокращаю доклад, он будет опубликован. Имеются факты позитивного сотрудничества в сфере граничного распределения водных ресурсов между Китаем, Казахстаном и Российской Федерацией, несмотря на все проблемы, связанные с трансграничным характером этой проблемы. 
То же самое и в Центральной Азии: мы знаем, что разногласия, скажем, между Таджикистаном и Киргизией, которые формируют 85% стоков поверхностных вод в регионе и на территории которых располагаются основные водные источники, и странами, расположенными ниже по течению рек Амударья и Сырдарья – Узбекистан, Казахстан, Туркменистан – они регулярно, особенно в прошлом, приводили к политическим разногласиям и становились факторами не интеграции, а дезинтеграции. Что, кстати говоря, негативно, как мне кажется, сказывается на взаимодействии этих стран с ШОС, в рамках ШОС в том числе. И в то же время водно-энергетическая проблематика (и шире – экология) регулярно выносится на обсуждение в рамках как двусторонних, так и многосторонних [нрзб. 02:21:54 – 02:21:55] регионах, и очевидно, что решить её можно совместными усилиями. Именно здесь Шанхайская организация сотрудничества, наверное, могла бы стать одной из площадок взаимного заинтересованного, не говорю пока – решения, но, по крайней мере, обсуждения этих вопросов, потому что все страны, для которых эта проблема актуальна, объединены под зонтиком именно Шанхайской организации сотрудничества. И эта проблема связана как с безопасностью, так и имеет непосредственное отношение к гуманитарному сотрудничеству. То есть здесь важно решить и определить место экологической проблематики, потому что, к сожалению, это в ещё большей степени, наверное, касается Евразийского экономического союза. 
Дело в том, что, если проанализировать новый договор о Евразийском экономическом союзе, основные интеграционные ориентиры и приоритеты его участников сводятся всё-таки к преследованию экономических целей, сугубо прагматических, о чём я здесь и говорил, что этим не должно исчерпываться наше сотрудничество. Там записаны некоторые параметры, связанные с необходимостью скоординированной энергетической политики, постепенным формированием общих энергетических рынков, и один из базовых принципов для этого – обеспечение норм экологической безопасности. Это, в частности, статья 29 Договора о Евразийском экономическом союзе. Здесь обозначаются права государств-членов применять ограничения во взаимной торговле товарами, основанные на защите жизни и здоровья человека, охраны окружающей среды, защите животных и растительных видов и культурных ценностей. Ну и так далее. Другие разделы тоже посвящены… раздел о сельском хозяйстве, о транспорте. Там закреплены некоторые статьи, косвенно регулирующие вопросы экологии. 
Однако названные нормы далеко не в полной мере обеспечивают стандарты предотвращения негативного воздействия на окружающую среду. Статья 52 десятого раздела, там, где речь идёт о технических регламентах и стандартах, определяет, что они должны приниматься в рамках Союза в целях защиты жизни и здоровья человека, имущества, окружающей среды, жизни и здоровья животных и растений, и так далее. В то же время, как мы знаем, идёт процесс поэтапного формирования общего рынка газа, общих энергетических рынков Союза, в контексте чего, конечно, соответствующие требования необходимо каким-то образом закрепить и, по крайней мере, нормативно-правовое урегулирование каким-то образом должно быть осуществлено. 
В этом контексте представляется важным в рамках возможной гармонизации законодательств стран – участниц Шанхайской организации сотрудничества и Евразийского экономического союза с целью регулирования экологических правонарушений определить некоторые позиции, определить круг деяний, рассматриваемых как экологические правонарушения, выработать единый понятийный аппарат, единую терминологию, чтобы мы могли говорить хотя бы на одном правовом языке. И немаловажной проблемой является мониторинг и возможный пересмотр существующих правовых норм с учётом стандартов, установленных различными документами, исходя из опыта решения этих проблем в конкретных странах. Например, насколько можно судить, по крайней мере, по публикациям, Китайская Народная Республика является лидером в такой технологии, как переработка отходов сельскохозяйственного производства и животноводства, в частности, в биогаз. Но пока эту проблему нельзя решить без государственной поддержки, и в Китае такая поддержка оказывается, в отличие, к сожалению, от России. И эта проблема, скажем так, находится только в начальной стадии своего решения. В этой связи, помимо различных механизмов бюрократических, важен информационный обмен и обмен полезным опытом, потому что иначе, если общие рынки в рамках Евразийского экономического союза и ШОС будут формироваться без учёта требований экологического характера, то мы можем зайти достаточно далеко, и вреда мы можем нанести больше, чем гипотетической пользы. Спасибо большое.
02:27:03 Председатель
Спасибо Вам, Андрей Григорьевич. У нас заявлен ещё один доклад. Гайдамака Андрей Викторович… Васильевич. Извините. Доклад «Общее культурное наследие как фактор укрепления доверия среди стран Шанхайской организации сотрудничества».
02:27:27 Андрей Васильевич Гайдамака
Добрый день, коллеги. На самом деле я не собирался делать доклад, меня попросили коллеги из Института стран СНГ, которые не приехали сюда. Но я, на самом деле, рад этому, поскольку я действительно считаю, что чрезвычайно важным является формирование, проработка и теоретическое обоснование зачастую того, что мы и так чувствуем. И нахождение тех общих моментов в культурном наследии стран и народов, которые представлены, в том числе, на этой конференции является важнейшим. 
О чём я говорю? Вот мы вчера с моими коллегами из Беларуси, из Казахстана и из России, естественно, мы часа три советские песни пели после того, как выпили чуть-чуть виски. Честно, я за все доклады, которые прозвучали здесь за три часа, вопросы советского наследия не услышал. А почему мы не говорим об этом «слоне», помните. Я считаю, что посол Азербайджана в Москве Полад Бюльбюль-оглы – такая же часть моего культурного наследия, как огромное количество российских режиссёров. Или там мой земляк, который родился в Краматорске (я сам с Донбасса), мой земляк Лёня Быков с его «В бой идут одни старики», который был его лебединой песней: он весь выложился, весь вложился в этот фильм, его сделал и после этого выгорел. У него не оставалось никаких внутренних сил на самом деле для дальнейшей жизни. Человек реально вывернулся, и это видно в фильме. Капитан Титаренко, которого, наверное, вы все тоже помните, – это часть нашего общего наследия: и осетинского (то, о чём мы говорили), и грузинского, и российского, и украинского. И сегодня, при том конфликте, который происходит, к сожалению…
