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Продолжительность записи: 00:17:18
(00:00 – 00:04 – технический разговор)
Интервьюер: (00:04) Владимир Владимирович, скажите, пожалуйста, вот была ли разница в том, что интересовало на этих телемостах советскую аудиторию и американскую? Или всех интересовали вопросы (о мире - 00:16)? Ну, наших-то понятно, что интересовало.
Познер: (00:18) Ну, поначалу, естественно, речь шла о политике и было противостояние. Причём наши пришли в студию дружить, как обычно, приносили коробки конфет… Я спрашиваю: «Как вы это будете передавать, через экран что ли?». А американцы – нет, они не дружить пришли. И они начали довольно резво. Что, вот, я сказал, «что такое Горький?» и «кто такой Сахаров?» и «почему вы то?», и «почему вы это?». (00:48) А наши, которые пришли дружить, прямо так не ожидали, что по морде раз, по морде два. А потом тоже разозлились и говорят: «А что вьетнамская война? А что у вас там, раз вы это…». И… Так – друг на друга! И вдруг, среди всего этого дела, встал рыбак американский, красивый парень в кожаном пиджаке и говорит: «Да что мы делаем? Это же то, что наши правительства хотят (01:18), чтоб мы спорили! Разве мы для этого встретились? Давайте разговаривать о нашей жизни!». И это совершенно всё изменило, и даже кто-то начал плакать, что «сколько можно» и так далее… И просто люди стали говорить о том, как они живут, как сделать так, чтобы всё-таки мы стали ближе, как судьбы мира… Совершенно... И, конечно, было не то чтобы одна сторона интересовалась одним, а другая… Был нормальный человеческий разговор. (01:48) Мы как бы сидели за столом там, знаете, выпивали бы и разговаривали. Это было так. И в этом была сила, конечно. 
Интервьюер: (01:58) А что именно предшествовало такой фразе, которая была семнадцатого июля 1986-го года, когда была произнесена и ныне популярная фраза: «В СССР секса нет!»?
Познер: (02:14) Бедная женщина, которая это сказала! А ведь она ни в чём не виновата. На самом деле получилось так. Это был второй телемост... (чихает) Извините, пожалуйста. Это был второй телемост – женщины с женщинами, Бостон-Ленинград. И одна американка, пожилая (02:44), седая обратилась к нашим женщинам и говорит: «Вот у меня внук, он всё время смотрит телевидение. И там насилие, и там секс. И я прямо не знаю, что делать. Нет ли у вас этой проблемы?». 
(03:03 – 03:22 – техническая пауза)
Познер: (03:22) Итак, «нет ли у вас этой проблемы?». И тогда эта женщина наша, бросаясь на амбразуру, начала отвечать так: «Нет, у нас нет секса…», – и тут все громко засмеялись. А фраза дальше была: «На телевидении», что было правда. Секса на телевидении у нас не было. Но (03:52) услышали только, что «у нас нет секса». Ну и привет! И вот так вот оно получилось. Так что… Я, больше того, могу сказать, что эта женщина в конце концов уехала, эмигрировала, она живёт в Германии, у неё какой-то магазинчик. Но на неё показывали пальцем и говорили: «Вот та, которая говорит, секса нет!».
Интервьюер: (04:15) Но теперь у неё есть секс на телевидении в Германии.
Познер: (04:18) Да-да-да.
Интервьюер: (04:20) А вообще, как сказывались вот переговоры сложные, вспоминая те годы, между Рейганом и Горбачёвым, между Бушем и Горбачёвым и так далее, переговоры вот именно между политиками Соединённых Штатов и Советского Союза на отношениях между обычными людьми? Вот, например, разлад с Украиной у нас на отношениях между обычными людьми очень сильно сказался.
Познер: (04:47) Ну это нельзя сравнивать. Всё-таки это война. И, кроме того, Украина россиянами или русскими, даже лучше сказать, всегда рассматривалась как очень близкое что-то, как часть России. И многие русские рассматривают вот этот отход как предательство. Это очень сильно действует на отношения. Справедливо-не (05:17) справедливо – вопрос другой. Но это так. А здесь: ну, наверху там разговаривают, ну, тяжело идут переговоры. Но это – совершенно другое. Это: ну, там один президент, второй президент, разговаривают, потом рассказывают, что да как. Потом приезжает такой Рейган, ходит по Кремлю с Горбачёвым, шутит, говорит: «Доверяй, но проверяй», симпатяга вообще. Да? Это совершенно другое. (05:47) Это не влияло. И даже, более того, если и влияло, то позитивно на отношение. Ничего враждебного. С Бушем-старшим тоже было не так уж и плохо. Вот с младшим уже было хуже. Но до младшего был Клинтон, который, собственно, и начал расширять НАТО. Вот это уже был первый шаг, который привёл… Это был шаг, я бы сказал, (06:17) судьбоносный. Потому что этот шаг привёл нас туда, где мы сегодня находимся.
Интервьюер: (06:30) Здесь есть ещё несколько вопросов, которых не было у Вас…
Познер: (06:34) Да я их не читал, Вы знаете…
Интервьюер: (06:36) Да-да.
Познер: (06:36) Да. Я предпочитаю не знать заранее вопрос.
Интервьюер: (06:38) А… Скажите, как лично Вы отнеслись к победе Дональда Трампа и почему?
Познер: (06:45) Я отнёсся к этому плохо, расстроился очень. Я знаю, кто такой Трамп. Я очень опасаюсь его: человек непредсказуемый, неграмотный, действующий очень часто эмоционально, по наитию. Я считаю, что он представляет опасность и для Соединённых Штатов, и для мира в целом. Кстати, он проиграл выборы, если говорить о массовом избирателе. Всё-таки (07:15) Хиллари Клинтон набрала на 3 миллиона больше голосов, чем он. Но, учитывая вот то, как в Америке строятся президентские выборы, с выборщиками и так далее, вот, он выиграл, и я очень по этому поводу расстраиваюсь. И очень боюсь этого дела.
Интервьюер: (07:33) А как Вы полагаете, вот его победа, да?
Познер: (07:35) Да.
[bookmark: _GoBack]Интервьюер: (07:35) Победа?
Познер: (07:36) Да.
Интервьюер: (07:36) Может быть, это социальный запрос американского общества?
Познер: (07:39) Нет, это запрос определённой части общества. Это разочарование властью, разочарование Вашингтоном, разочарование Сенатом и вообще Конгрессом, который не может решить ни одной проблемы. Это разочарование людьми, которые, как им кажется, далеки от их жизни. А вот Дональд Трамп по тому, как он разговаривает, по тому, что он говорит (08:09), он им показался гораздо ближе. И, конечно, в этом смысле – да, это выражает определённые мнения и желания очень большого количества американцев.
Интервьюер: (08:21) А какую роль играл Бэннон в предвыборной компании Трампа?
Познер: (08:26) Кто играл?
Интервьюер: (08:26) Стив Бэннон.
Познер: (08:29) Ну, вот тут я не берусь говорить, потому что я не был в это время в Америке. Всё-таки для того, чтобы о таких вещах говорить со знанием дела, нужно присутствовать, причём не один день и не два дня, а как-то так войти в это общее состояние. Поэтому тут я не могу Вам сказать.
Интервьюер: (08:50) А можно ли определить политику Трампа как «ничего личного, только бизнес»?
Познер: (08:56) Нет, по-моему, как раз наоборот. Очень даже личное, очень даже личное. Обида, «да как он смеет?» – вот именно так. Гораздо больше, чем «ничего личного, только бизнес». Нет. Как раз вот личное играет в его решениях очень большую роль.
Интервьюер: (09:18) Что является главным в политической жизни США: президент, Конгресс, Сенат или общественное мнение?
Познер: (09:25) Это очень трудный вопрос и мне кажется, что в разные времена разное. В последние годы, конечно же, президент. Конгресс уступил ему право объявлять войну без разрешения Конгресса – это невероятный шаг совершенно. Конгресс мало что теперь вообще решает, потому что там противостояние. Всё-таки раньше в Америке, даже когда выбирали того человека, за которого ты не голосовал, ты (09:55), будучи американцем, говорил: «Это мой президент!». Сейчас в Америке очень многие говорят: «Это не мой президент! Не мой!». Это говорят также и в конгрессе, демократы и так далее. Поэтому они зачастую не могут ни до чего договориться. А президент всё-таки обладает большой властью. Правда, ему тоже могут всё время ставить подножки, что и делают. Верховный суд пока ещё не очень понятен. (10:25) Там кое-кто умер, они там в зависимости от того, куда того определят. И общественного мнения в Америке нет единого. Единственное, где появляется общественное мнение, более или менее единое, это по поводу сексуального домогания. Да, правда, в Америке сейчас это тема, которая, в общем, более или менее объединяет всю страну. И это мнение, которое разделяет (10:55) подавляющее большинство людей. Что наступает новый этап, что наконец это изменит положение женщин, потому что совершенно очевидно, что это связано с властью. У кого есть власть – он может позволить себе делать с теми, у кого нет власти. И они ему ничего сделать не могут. Значит, единственный способ бороться с этим – это сделать так, чтобы женщины имели такую (11:25) же власть, как мужчины. К женщине, которая имеет такую же власть, как ты, ты не можешь пристать. Ты не можешь, потому что у тебя будут крупные неприятности. Она тебе не подчинена. А вот к женщине, которая подчинена, ты можешь. Сейчас в Америке очень много говорят о том, что надо менять структуру. Надо сделать так. чтобы директорами, CIO (11:54) и так далее (11:55) были женщины. И тогда, волей-неволей, это кончится. Это американский взгляд, который находит отклик. Американцы в этом смысле открыли ворота определённые. И туда хлынули очень многие. В Швеции колоссальное количество, в Германии колоссальное количество. Это вопрос оказался, как выясняется, чрезвычайно острым и важным (12:25) для многих людей. Вот здесь общественное мнение в Америке играет колоссальную роль. И я знаю людей, работающих в моей профессии, очень уважаемых, имевших колоссальную власть, которые просто закончились. "Charlie" Rose, который был самым уважаемым интервьюером в Америке. Всё! В одночасье его не стало. Matt Lauer, который вёл утреннюю программу (12:55) на NBC, тоже мощнейший человек с огромной властью, обожаемый всей страной. В одну секунду его сняли, уволили и кончился! Нет никакого Мэтта Лауэра! Это просто поразительная вещь!
Интервьюер: (13:15) А что имеется в виду, когда руководство США говорит об исключительности американцев?
Познер: (13:19) Имеется в виду твёрдое убеждение, что (и это связано с религией) Соединённые Штаты созданы Божьей волей, что это «сияющий град» и что у неё (и, следовательно, у американцев) есть миссия. И эта миссия – это принести миру демократию и всё такое прочее. И очень-очень (13:49) многие американцы в это верят.
Интервьюер: (13:52) Нет, просто, может быть, мы как-то по-другому понимаем эту исключительность.
Познер: (13:57) Ну, как бы мы ни понимали, важно, как они это понимают. Кстати говоря, у русских очень схожее мнение. Оно тоже связано с религией. Так сказать, это Третий Рим, четвёртому не бывать и что у России тоже особые совершенно миссия и роль в этом мире. В этом мы похожи на американцев.
Интервьюер: (14:17) А почему, когда практически все политические деятели, западных стран в том числе, уходят в отставку, их риторика в отношении политики многих стран мира меняется на прямо противоположную?
Познер: (14:30) Я думаю, потому что они люди зависимые. Пока они имеют власть, они не хотят рисковать. Кроме того, если говорить о Европе, то, по сути дела, все европейские страны экономически сильно зависят от Соединённых Штатов. И, конечно, руководитель той или иной страны прежде чем высказать мнение, которое категорически не совпадает с мнением Соединённых Штатов (15:00), будет долго думать. Он не будет рисковать. А вот когда он уже в отставке – тут он свободен и может сказать всё, что угодно. И никого это уже не интересует, потому что у него нет власти.
Интервьюер: (15:14) И последний вопрос. Есть ли разница для граждан США между президентом-демократом и президентом-республиканцем?
Познер: (15:21) Ну, только вот такое, названное… Вообще для американцев какая разница между республиканцами и демократами? Когда-то это было более понятно. Когда-то считалось, что республиканцы – это партия крупного капитала, а демократы – это партия профсоюзов, народа и так далее. Хотя, вообще говоря, республиканская (15:51) партия была создана Линкольном – человеком, который сумел избавить Соединённые Штаты от рабства. Но это давно всё миновало. Вот это более-менее... И что республиканцы – это, скорее всего, «правая» партия, а демократы, всё-таки, больше «левая» партия. Это всё теперь изменилось, это всё не так. И, по сути дела, если (16:21) спросить рядового американца: «Ну, объясни разницу?» – не сможет. Не сможет. Ну он просто скажет набор каких-то вот фраз, скажет, что эти за народ или… Вот это вот. А на самом деле это уже и просто традиционно. Поэтому образовалось, кстати, много других партий. И довольно влиятельных, хотя и не такие совсем, как эти два гиганта (16:51), но ещё гораздо более «правые» (Гораздо более «правые»!), чем республиканцы и, кстати, гораздо более «левые», чем демократы. Демократы сильно «поправели» за эти годы и стали гораздо более похожими на республиканцев – это особенно во времена Клинтона. И поэтому сегодня различить их очень трудно.
Интервьюер: (17:13) Спасибо большое! Перебивки. Сейчас… Спасибо.
17:18 – конец записи.
