В Колпинский районный суд Санкт-Петербурга
Лицо, в отношении которого ведется административное производство:

ФИО

Адрес

Дело № ___________________
ЖАЛОБА

в порядке ст. 30.3 КоАП РФ

на Постановление мирового судьи судебного участка № 74 
по делу №_____________ от ________2009
Мировым судьей судебного участка № 76 Санкт-Петербурга, исполняющей обязанности мирового судьи судебного участка № 74 Санкт-Петербурга вынесено постановление по делу №_______________ от ______ (далее - Постановление) о привлечении меня к административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, о наложении на меня санкции в виде лишения права управления транспортным средством на срок четыре месяца.

Считаю данное постановление незаконным и подлежащим отмене по следующим обстоятельствам.

1. В соответствии со ст. 29.1 КоАП РФ судья при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении выясняет, в том числе имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу.

Согласно ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении выносится постановление о прекращении производства по делу в случае, наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ.

Пп. 1 и пп. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ  предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие события административного правонарушения и отсутствие состава административного правонарушения соответственно.

1.1 В протоколе №____________ от __________________, составленным государственным инспектором ОГИБДД ФИО указано, что «ФИО, управляя автомобилем марки ______ гос. номер __________ совершая левый поворот, выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, нарушив требования дорожной разметки 1.1, разделяющую противоположные потоки транспорта, нарушение не связано с нарушением ст. 12.15 ч. 3». Инспектором ФИО в протоколе указано на основании вышеизложенного, что мои действия квалифицируются по ст. 12.15 ч. 4.

Вместе с тем, выезд на трамвайные пути встречного направления, а равно выезд в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, соединенный с разворотом, поворотом налево или объездом препятствия, квалифицируется по ст. 12.15 ч. 3 КоАП РФ.
Таким образом, учитывая описание моих действий в протоколе № _____________ от ______________ состав правонарушения, предусмотренный ч. 4 ст. 12.15 в моих действиях отсутствовал.

1.2. Выводы судьи, изложенные в Постановлении противоречат обстоятельствам дела и материалам дела и носят взаимоисключающий характер.

Мировым судьей в Постановлении установлено, что «ФИО. длительно – 30 метров, двигался по полосе дороги, предназначенной для встречного движения после совершенного поворота налево и только затем перестроился в свою полосу движения с нарушением разметки 1.1.», на основании установленного судом делается вывод, противоречащий установленным обстоятельствам дела, о том, что «квалифицировать его действия как выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, соединенный с поворотом налево невозможно». 

1.3. Судьей в Постановлении делается вывод о том, что «наличие разметки 1.1 … подтверждается схемой нанесения разметки, предоставленной ГУ «Дирекция по организации дорожного движения» и фотографиями, предоставленными мной. При этом мировым судьей также установлено, (на основании фотографий л.д.10-11), что «часть истертой разметки, указанная на фотографиях, находится в самом начале». Таким образом, в постановлении делается два взаимоисключающих вывода: о наличии разметке и о ее отсутствии. 
Вывод о наличии разметки сделан на основании схемы ГУ «Дирекция по организации дорожного движения Санкт-Петербурга». Данная схема является недопустимым доказательством, поскольку не содержит информации о фактическом состоянии разметки, а информирует о том, какой дорожная разметка на перекрестке ул. Октябрьской и наб. Комсомольской должна быть. Данное утверждение, также подтверждается письмом ГУ «Дирекция по организации дорожного движения Санкт-Петербурга» исх. № ________ от ____________ (обратная сторона л.д. 8).
1.4. В материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие достоверность показаний свидетеля ФИО, на основании которых судьей сделан вывод о том, что автомобиль марки ____________ гос. номер _______________ двигался по встречной полосе более 30 метров. Вместе с тем, данный вывод и свидетельские показания ФИО, в том числе и о том, что длина разметки 1.1. на ул. Октябрьской у перекрестка с Комсомольской набережной составляет 50 метров являются несоответствующими действительности, поскольку длинная всей сплошной линии в указанном месте составляет 25 метров.

1.5 Судьей в мотивировочной части Постановлении применяются формулировки, не предусмотренные Правилами дорожного движения Российской Федерации, утвержденными Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации № 1090 от 23 октября 1993 г., в частности в Постановлении упоминается «своя полоса», в которую якобы после пересечения разметки 1.1 перестроился автомобиль Шевроле Нива под моим управлением. Применение в мотивировочной части Постановления терминов, не предусмотренных законодательством, лишает судебный акт силы, как судебного акта, вынесенного на основании закона.  

1.6. Согласно пп. 1 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. 

Протокол № ______________ от ______________ составлен с нарушением требований КоАП РФ, поскольку инспектор ОГИБДД ФИО на момент совершения автомобилем марки ________ под моим управлением поворота ул. Октябрьскую находился в автомобиле службы ДПС, а остановил мой автомобиль иной инспектор ГАИ, который не представился. Свидетелем всех изложенных в данной жалобе обстоятельств, в том числе и факта остановки моего автомобиля не инспектором ФИО  является мой сын ФИО. Мировым судьей при рассмотрении дела было отклонено мое устное ходатайство о вызове моего сына в качестве свидетеля в судебное заседание.

На основании вышеизложенного, событие административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в моих действиях отсутствует. 
2. В соответствии с ч. 1 ст. 28.8 КоАП РФ протокол об административном  правонарушении направляется на рассмотрение судье, уполномоченному рассматривать дело.

В Постановлении отсутствует указание на распорядительные действия какого-либо лица, на основании которых мировой судья судебного участка № 76 исполняла обязанности мирового судьи судебного участка № 74. Вместе с тем, в материалах дела (л.д. 5) имеется Постановление и.о. председателя Колпинского районного суда Санкт-Петербурга Сидоровой  от ________ года о возложении обязанностей по рассмотрению материалов об административных правонарушениях понедельно на мирового судью судебного участка № 73 и на мирового судью судебного участка № 80 на период нахождения мирового судьи судебного участка № 74 в отпуске по уходу за ребенком.

В соответствии с определением от ________________ мирового судьи судебного участка № 80 судебное разбирательство по делу № ___________________ назначено судьей судебного участка № 80.

В деле отсутствуют документы, подтверждающие назначение ФИО исполняющей обязанности председателя Колпинского районного суда Санкт-Петербурга.

Согласно п. 3. ст. 8 Федерального закона «О мировых судьях в Российской  Федерации» от 17.12.1998 № 188-ФЗ в случае временного отсутствия мирового судьи (болезнь, отпуск и иные уважительные причины) исполнение его обязанностей возлагается на мирового судью другого судебного участка того же судебного района постановлением председателя соответствующего районного суда. 

На листе дела 30 имеется постановление и.о. председателя Колпинского районного суда Санкт-Петербурга Петровой от ________ о возложении на мирового судью судебного участка № 76 исполнения обязанностей мирового судьи судебного участка № 80, в том числе и по рассмотрению административных материалов по судебному участку № 74  на период отпуска мирового судьи судебного участка № 80 с ___ по ______. В материалах дела при этом отсутствуют документы, подтверждающие назначение Петровой исполняющей обязанности председателя Колпинского районного суда Санкт-Петербурга.

Отсутствие в материалах дела вышеуказанных документов свидетельствует о том, что мировой судья судебного участка № 76 Степанова не является судьей уполномоченной на рассмотрение дела об административном правонарушении, возбужденного протоколом от ____________ № _____________.

Учитывая изложенное, Постановление также подлежит отмене как вынесенное неуполномоченным лицом.

На основании вышеизложенного, а также ст.ст. 30.4, 30.6, 30.7 КоАП РФ,
ПРОШУ:
Постановление по делу №___________ от __________ отменить, производство по делу №___________ от 13.05.2009 прекратить.

Приложение: копия Постановления делу ____________ от _____________ на 1 л. В 1 экз.
__.__.2009                                                                                                            ФИО
