01:45:00 Докладчик 1
…инвестиций, Евразийским и азиатскими банками развития. Спасибо.
[Аплодисменты 01:45:07 – 01:45:10]
01:45:11 Председатель
У институтов развития международных есть один плюс: они не попадают под санкции. И ещё одно уточнение: 180 миллионов тонн – это не пропускная способность, это прирост. Сейчас уже там, по-моему, больше 400. Пожалуйста. Давид Петросян.
01:45:32 Давид Петросян
Спасибо. Вопросы, которые я затрону, носят более локальный характер. Все говорили крупными категориями. 
На фоне того, что происходит сейчас в сфере глобальной стабильности, в том числе и экономической, санкционного давления со стороны западных государств, поиск и обретение Россией и группой взаимосвязанных с ней евразийских стран суверенной эффективной экономической модели становится не просто способом выживания, но и их развития. 
Евразийский Союз – это региональный проект, одной из задач которого является защита внутренних рынков от наступления глобального и агрессивного мегарынка. В контексте этого вполне естественной частью геоэкономической линии ЕврАзЭС должен стать поиск как глобальных, так и региональных партнёров. В сложившейся ситуации достаточно логично было бы обратить взоры и на юг. И здесь, безусловно, одним из потенциальных партнёров для ЕврАзЭС может стать Иран. Но при этом необходимо учитывать то обстоятельство, что Иран – это страна, ориентированная на протекционистскую производительность своего рынка. И, согласно статистическим данным, даже на сегодняшний день на страны ЕврАзЭС приходится только 2% торгового оборота Ирана, это 1,3 миллиарда долларов. В то время как торговый оборот с Китаем в прошлом году составлял 40 миллиардов, а со странами Европейского Союза – 13 миллиардов. 
Вполне естественно, что в условиях сложившихся  диспропорций и внешнего давления со стороны Соединённых Штатов Тегеран должен был предпринять усилия по наращиванию объёмов торговли на северном направлении. По инициативе Армении Иран и страны Евразийского Союза запустили механизм по формированию зоны свободной торговли. Долгие годы Ереван являлся региональным партнёром Тегерана. Между сторонами наработан солидный опыт взаимодействия в различных сферах: экономике, торговле, культуре и других. Посему лоббирование Ереваном зоны свободной торговли между ЕврАзЭС и Ираном – в интересах Армении. Действия Еревана в этом процессе являются примером того, как маленькая страна, используя взаимную заинтересованность ЕврАзЭС и Ирана, а также собственные интересы, продвигает линию на взаимодействие. Отчасти этот процесс может стать иллюстрацией того, что именно могут получить малые страны в рамках интеграционных объединений, в том числе в рамках ЕврАзЭС. Иран, как предполагают многие армянские эксперты, в дальнейшем будет идти по пути либерализации собственной экономической и торговой системы, и в этом контексте Иран и ЕврАзЭС – это потенциальные партнёры не только и не столько из-за российско-иранских отношений, но и из-за того, что Иран является очень важным экономическим партнёром для некоторых стран ЕврАзЭС, в частности, Казахстана. 
Сейчас переговорный процесс завершается, вернее, он почти завершён. Он проходил достаточно интересно и не совсем просто. Дело в том, что этот переговорный процесс должен был учитывать ряд специфических особенностей, в частности, то, что среди стран ЕврАзЭС, за исключением Беларуси, все остальные являются членами Всемирной торговой организации, а Иран таковым не является. У сторон разные тарифные системы, а в самом Иране есть много нетарифных барьеров. Высока вероятность того, что по сельскохозяйственным товарам, за исключением пшеницы, можно было бы договориться очень просто, что, в принципе, и произошло. Кроме того, очень важным обстоятельством является то, что Россия, Казахстан и Иран являются крупными партнёрами-энергоносителями, и им нужно было время для того, чтобы договориться по согласованию позиций в этой сфере. Иран пошёл на уступки в ряде сфер, за исключением того, что он по-прежнему держит закрытым свой рынок пшеницы, минеральной воды и сигарет. Кстати, последние две позиции очень не устраивают Армению, поскольку она тоже экспортирует сигареты и минеральную воду. Но тем не менее Армения продолжает лоббировать создание зоны свободной торговли. 
Наконец 15 декабря прошлого года Ереван открыл свободную экономическую зону на армяно-иранской границе (она называется «Мегри»), и работающие в ней компании будут освобождены от налога на прибыль, налога на добавленную стоимость, акцизного налога и от таможенных пошлин. Им предстоит платить лишь подоходный налог. Есть интерес к свободной экономической зоне на армяно-иранской границе не только из стран ЕЭС, но и из таких стран, как Грузия, Украина и Китай. 
Предполагается, что в мае, ещё до формирования нового правительства России, будет подписано соглашение между ЕврАзЭС и Ираном о формировании зоны свободной торговли на три года. Это предложение иранской стороны, которая хочет поработать три года в определённом режиме, о котором стороны договорились, а потом, видимо, будет заключено более долгосрочное соглашение. Это коротко.
01:52:43 Председатель
Спасибо.
[Аплодисменты 01:52:44 – 01:52:49]
01:52:50 Председатель
Правда, я, скорее, ожидаю, что, как с большинством других деклараций о будущей зоне свободной торговли… Она у нас и с Китаем должна быть; это означает, что реально её нет, но есть определённые соглашения, движение в эту сторону. У нас даже зона свободной торговли в рамках СНГ – единственная реально существующая, кроме официального соглашения с Вьетнамом, и то работает с исключениями. Поэтому переговоры – вещь важная, но я думаю, что реальный формат будет сильно отличаться от того, что принято международной практикой как зона свободной торговли. Дыра в границе – она… Нет, я понимаю. Хорошо, спасибо. Тем не менее, очень интересно, согласен. Владимир Владимирович.
[Шум 01:53:41 – 01:53:45]
01:53:46 Докладчик 2
Будьте добры, включите, пожалуйста.
[Шум 01:53:48 – 01:53:52]
01:53:53 Докладчик 2
Уважаемые друзья, коллеги, в начале своего выступления я хотел бы поблагодарить организаторов данного мероприятия за возможность поделиться, в том числе, некоторыми наработками по теме. Представляю вашему вниманию сначала краткую информацию о своём проекте, чтобы понять, кто я, и релевантность моей экспертизы, откуда я здесь и почему я здесь оказался. Мой проект занимается, по сути, тематикой ШОС. Тематика ШОС – она не абстрактная. Вот она, ШОС – и у нас сто экспертов по ШОС. ШОС первоначально структурировалась с точки зрения отношений между Россией и Центральной Азией, Китаем и Центральной Азией и между Россией и Китаем. Всё. Вот эта тематика ШОС. 
В сферах политики, экономики, безопасности - по всем этим направлениям мы работали изначально, поэтому была наша экспертиза и евразийской интеграции, но не просто с экономической точки зрения – либеральной и торговой интеграции, а интеграции по всем направлениям, по всем аспектам, во всех основных сферах: политике, экономике, безопасности, и затрагивали также энергетику. Будьте добры, переключите на второй… Поэтому наш проект представляет наработки по всем этим тематикам. В последние годы мы занимались Европейским Союзом и Центральной Азией, во всех пяти странах. Опять же, я говорю не абстрактно о России и Центральной Азии некие общие моменты, а именно в каждой из пяти стран, причем по сегментам, по сферам – политика, экономика, безопасность, социальная сфера. Наша свежая книга вышла в США в этом году. [реплика председателя 01:55:26] Я понимаю, я рассчитал… я понял, не о себе, любимом. Поэтому… последний слайд, пожалуйста. 
Мне не платят за выступления, поэтому я рассчитывал на презентацию и своего проекта, без лишней скромности. У меня огромный интерес к тому, что говорю, поэтому пять тезисов. Первый тезис: никакого чётко организованного, системного, экспертного, аналитического или, тем более, научного сопровождения неких проектов в рамках ШОС, в том числе инфраструктурных, нет, не было и, скорее всего, не будет. Встречаясь с секретарями каких-то евразийских структур – ОДКБ, ЕврАзЭС, недавно ШОС с Алимовым – знаете, реакция от многих чиновников… Я говорю: «Ребят, почему вы не занимаетесь исследовательским компонентом?» Потому что те же экономические проекты должны выходить из исследований. Они должны быть обоснованны. Не какой-то чиновник, не какой-то политик, которому пришла какая-то светлая идея что-то сделать. Всё должно быть, как говорят в Китае, научно обосновано. В Китае, кстати, эта формула действует. С точки зрения Китая здесь возражений нет, у них сотни центров работают по той же Центральной Азии. «Один пояс и один путь», куда ни глянь, куда ни плюнь – они везде. Огромные финансовые ресурсы, куча экспертов за последние десять лет. В остальных странах нет – дыра. Всякие секретари там говорят: «Мы этим занимаемся». Я говорю: «Чем вы занимаетесь? Вот завтра будет конференция». Коллеги, это же не одно и то же – конференция и исследование. Конференция – это начало исследования, или завершение, или серединная часть, но это же… 
Поэтому второй тезис. Зачем нужно выдумывать какие-то инфраструктурные проекты ШОС, когда должны быть проекты в рамках того же Евразийского процесса? ЕЭС, ЭПШП, «Один пояс и один путь» - понятно, что они там есть, плюс у каждого государства – члена ШОС есть свои проекты. Другое дело, если копнуть внутрь этих проектов – опять же, где научная, исследовательская, аналитическая обоснованность их? Где долгосрочные интересы? Многие проекты исходят из краткосрочных интересов и они называются проектами – ну, это… У нас с Центральной Азией раньше были настолько дезинтеграционные проекты. Мы строили дороги в обход друг друга. Это показатель того, что у нас происходит: не интеграция, а, на самом деле, дезинтеграция. 
В-третьих, есть куча маленьких, мелких проектов (как «Спагетти Бол») в разряде, если мы говорим о региональных торговых соглашениях. Эти проекты и дублируют друг друга, и мешают друг другу, опять же, нет проработанности с точки зрения системного подхода. Проект может быть выгоден с экономической точки зрения, но он разрушает социальную сферу конкретных стран, ломает хребет каким-то системам безопасности. Где проработанность этого? 
В-четвёртых, с расширением ШОС, против которого я выступал в его нынешнем индо-пакистанском формате, мы приобрели все эти проблемы, о которых я говорил, ещё более усиленными. Я был сторонником принятия Ирана. Иран – логически обоснованно. Но Индия – ладно, Пакистан – что ж теперь… Как стыковать эти интересы ещё больше? Опять же, через исследование значимость их повышается. Где они, кого спрашивать и к кому обращаться? Возможно, вопросов больше, а ответов, к сожалению… Есть честные государственные деятели. Я встречался с одним генералом, он возглавлял ЕврАзЭС. Он говорит: «Володь, пойми, у нас просто нет даже бюджета на это». Бывший генсек ШОС, мой друг, Иманалиев Муратбек Сансызбаевич также говорит: «Володь, ну нет». Есть люди, которые хотя бы могут честно сказать: «Коллеги, мы должны расписаться в своей беспомощности». Ладно, не об этом. 
В-пятых (это крайний тезис, последний), те же интеграционные инициативы и проекты, на мой взгляд, сегодня пробуксовывают. Мы говорим (и политики говорят) об интеграции с высоких трибун и мой… уважаемый мной Владимир Владимирович (в силу того что просто совпадение произошло и по именам) – он говорит о какой-то интеграции. Но на самом деле мы же понимаем, – и по статистике, и по фактуре – что, наоборот, дезинтеграция продолжается. Интеграция – это же не только и не столько экономический термин, это с точки зрения социального взаимодействия людей. Люди стали меньше общаться. Какая тут интеграция? Это дезинтеграция. Поэтому всё это надо смотреть, анализировать. 
И завершающая, рекомендательная часть. Кто-то говорит об информационном сопровождении ШОС как проекта или каких-то других проектов – это всё правильно. В том же журнале евразийский вот сейчас – там прекрасно недостаток информационного сопровождения. На пленарной сессии тоже выступали. Коллеги, вы поймите, не будет никакого информационного сопровождения без интеллектуального сопровождения в целом, без организации работы интеллектуалов. Это не только учёные, аналитики. Аналитик может быть без степени, но в целом – эксперт. 
Поэтому, на мой взгляд, мы должны что сделать: в первую очередь думать об аналитическом обеспечении и сопровождении этих проектов. Нужны межгосударственные исследовательские проекты. Если это делаться не будет, то те проекты, которые продвигаются сегодня, будут носить, скорее всего, чисто прокитайский характер и реализовываться в интересах Китая. Пожалуйста, если мы хотим эту картину, мы её и получим. Во-вторых… 
02:01:28 Председатель
Владимир Владимирович, время.
Докладчик 2
Всё, понял. То есть надо работать. Спасибо за понимание и внимание.
[Аплодисменты, шум 02:01:38 – 02:01:44]
02:01:45 Председатель
Тем не менее, мне напоминает старый сельский анекдот, что чего ни спросишь – ничего нет. Согласен, об этом говорили и на пленарке, что есть дефицит серьёзного системного анализа, и не столь активно мы его заказываем, если брать те структуры, которые есть. Хотя есть заказы, которые были ЭврАзЭС, есть по линии СНГ, есть заказы по линии евразийской комиссии. Но я бы сейчас сказал про другое. Представитель Китая, Чжан, говорил о проекте высокоскоростных магистралей. Может быть,  акцент шёл больше на технические вопросы: какой подвижной состав, какая стоимость перевозки грузов в сравнении морским и сухопутным путём. Но это на самом деле именно геополитический, а не только экономический проект.  Есть достаточно неплохой анализ, я его знаю, мы опираемся на него, который делали специалисты, то что я, так сказать, знаком по линии РЖД: о том, какую роль, с точки зрения связывания экономик Казахстана, России и Китая, окажет проект не только высокоскоростной магистрали. Она есть разная. Это так называемый проект «Евразия». Поэтому на самом деле определённая аналитика есть, и более того - это вызов и для научного сообщества, чтобы мы действительно могли всерьёз и глубоко осмыслить то, что мы можем дать друг другу. Потому что идеи разные. 
Не хочется цитировать руководителей, которые говорят, что где у нас цифровые технологии? Технологически самый высокий уровень на Западе. Поэтому все смотрят, в том числе и значительная часть участников ЕврАзЭС и другого партнёрства, на Запад как главный источник и технологий, и финансов, и торговли. И нам нужно самим думать и искать, что нас объединяет, и как делать так, чтобы экономики не разбегались, а могли в этих условиях действительно быть взаимно обогащающими друг для друга. Поэтому надеюсь, что в том числе… Понятно, на конференциях вопросы не решаются, они ставятся. Но это общение – оно важно нам, чтобы мы тоже думали, может быть, восстанавливали контакты и проводили некоторые совместные исследования как под эгидой Института СНГ, так и в других форматах. Поэтому не столь всё пессимистично. Так что надеюсь, что мы… Обмен мнениями нам в по-любому полезен. Пожалуйста. 
02:04:25 Докладчик 3
Спасибо. Во-первых, я тоже благодарен Институту СНГ за то, что пригласили, второй раз уже участвую. Но так как время сильно сокращено, тем более я не являюсь экономистом, я простой историк, поэтому я постараюсь уложиться в семь минут. 
Я хотел бы презентовать такое сообщение: «Миграция и развитие Евразии на примере России, Таджикистана и Кыргызстана». Понятно, что речь идёт о стране, которой исходят потоки денежных переводов – это Россия, естественно – и о стране, которая получает (в классическом формате) – это Таджикистан и Кыргызстан. Поэтому, когда обычно отправители переводов говорят о влиянии оттока переводов на развитие стран, это не привлекает внимание исследователей. Это факт, потому что на самом деле, видимо, этот сюжет очень мало изучен. 
Что касается России, если привести такой конкретный пример, соотношение исходящих переводов к ВВП России, то объём переводов составляет менее 2%. То есть он настолько мал, что не оказывает заметного влияния на Российскую экономику. Теперь давайте перейдём к влиянию денежных переводов на экономический рост стран – получателей переводов, например, Таджикистана и Кыргызстана. Все исследователи сходятся в том, что переводы оказывают положительные краткосрочные эффекты и негативное долгосрочное влияние на экономику стран – получателей переводов. 
Рассмотрим влияние переводов на рост бедности и неравенства. Действительно, в нулевые годы переводы внесли вклад в экономическое развитие стран Центральной Азии, включая борьбу с бедностью. Так, с 1999 по 2017 год уровень бедности в Таджикистане снизился в 2,5 раза, с более чем 81% до 31%. Этот феномен – один из самых впечатляющих показателей темпов сокращения бедности в мире. Это вот такая оценка. Денежные переводы также способствовали заметному сокращению бедности в Кыргызстане. Дальше я не буду развернуть этот текст, я хотел бы сказать, что практика показывает, что в Таджикистане переводы не стимулируют предпринимательскую активность и инвестиции. Это происходит потому, что переводы расходуются на базовое потребление. Это питание, одежда, медикаменты, жилище, отопление. При этом доля потребления в расходах домашних хозяйств, получающих переводы, выше, чем в не получающих домашних хозяйствах. 
Теперь спрашивается: чем отличается, допустим, Кыргызстан от Таджикистана? Существует развитие использования миграции переводов между Кыргызстаном и Таджикистаном. В Кыргызстане часть переводов инвестируется в малый и средний бизнес – это швейная промышленность, торговля, агропроизводство, переработка сельхозпродукции, – что обеспечивает рост производства местных товаров. Если брать пример влияния на управление – на протяжении 20 лет развития трудовой внешней миграции в Таджикистане всё более заметной становится связь между миграцией, переводами и развитием государственных институтов, политикой местного управления; меняется представление об ответственности государства, элиты и лидеров перед гражданами о легитимизации власти. Домохозяйство переориентировалось на мигрантские и родственные сети, требуя от власти только поддержания безопасности и стабильности. Они предпочитают использовать переводы, чтобы компенсировать отсутствие государственных услуг и не оказывают давление на правительство с целью улучшения его деятельности. Это позволит правительству сокращать государственные расходы на здравоохранение, образование, социальную защиту и в то же время стабилизирует политическую ситуацию в стране. 
Теперь я перехожу к основным выводам по исследованию, которое было проведено. Миграция и денежные переводы являются одним из важнейших факторов развития и в отправляющих странах, и в принимающих. Однако их влияние не равноценно. Положительный эффект на развитие более выражен и имеет долгосрочный характер в принимающих странах, таких как Россия, тогда как в отправляющих странах, Таджикистане и Кыргызстане, он имеет краткосрочный характер и сильно зависит от государственной политики, законодательства и бизнес-климата. 
Хотя денежные переводы признаны одним из инструментов развития, их развивающий потенциал до сих пор не используется в полную силу. В отправляющих странах в Центральной Азии осуществляется преимущественно потребительская модель расходования переводов. С одной стороны, приток денежных переводов снижает уровень бедности и неравенства доходов, улучшает питание домохозяйства. С другой стороны, переводы усиливают инфляцию за счёт возросшего спроса, способствуют «голландской болезни», повышают реальный обменный курс, снижают экономическую активность населения и таким образом препятствуют экономическому росту. Таким образом, переводы оказывают положительный эффект на экономику страны, получающей переводы, в том случае, если они тратятся на местные и не на импортные товары. В случае, если переводы используются на потребление импортных товаров, экспорт становится менее конкурентоспособным, а импорт получает дополнительное стимулирование, и переводы в целом оказывают неблагоприятное воздействие на экономику.  
В этих условиях необходима сильная миграционная политика государства, тесно связанная с политикой в области занятости, образования, развития малого и среднего бизнеса, в целом модернизации и развития. Положительное воздействие денежных переводов на развитие может быть достигнуто, когда рост доходов за счёт денежных переводов дополняется государственными мерами по развитию внутреннего производства, поддержкой малого и среднего бизнеса, которые могли бы аккумулировать мигрантские инвестиции и инновации. Необходимы также соответствующие государственные инвестиции и меры политики в сфере образования, здравоохранения и инфраструктуры. Спасибо за внимание.
02:11:03 Председатель
Спасибо.
[Аплодисменты 02:11:03 – 02:11:06]
02:11:06 Председатель
Спасибо. Очень интересное сообщение. Пожалуйста. Может быть, одна только реплика, что… Не думаю, что это только краткосрочный эффект, потому что…
02:11:20 Анастасия Сергеевна Гаева
Так.
02:11:21 Председатель
…огромное избыточное население, которое есть…
02:11:23 Анастасия Сергеевна Гаева
Всё работает.
02:11:24 Председатель
…оно неизбежно будет находить работу и в России, и в Казахстане, и в других странах. И поэтому переводы – это долгосрочный [нрзб. 02:11:33]. Но Вы правы, что очень важно, как используются эти средства, и, если мы посмотрим на пример Кыргызстана, в какой мере удаётся создать ту промышленность, которая позволяет дать работу внутри своего, так сказать, государства, тем самым несколько снимая миграционное давление. Спасибо Вам большое. Пожалуйста.
02:11:55 Анастасия Сергеевна Гаева
Здравствуйте, уважаемые участники и гости форума. Меня зовут Гаева Анастасия Сергеевна. Я представляю Институт стран СНГ, отдел диаспор и миграции, и тема моего доклада – «Миграционные процессы на евразийском пространстве: современное состояние и особенности». 
Международная миграция на пространстве Евразийского экономического союза является одним из основных факторов обеспечения устойчивого социально-экономического и демографического развития стран, в него входящих.  С одной стороны, миграция компенсирует демографические потери и снижает нагрузки на социальную систему в странах Союза, сталкивающихся с риском депопуляции и дефицитом трудовых ресурсов. С другой стороны, она позволяет сохранять политическую и социально-экономическую стабильность в трудоизбыточных странах с высокими темпами естественного прироста населения и экономической стагнацией. В этой связи выработка единых подходов к регулированию миграционных процессов в Евразийском экономическом союзе и формирование общего рынка труда наряду с устранением барьеров в движении товаров, услуг и капитала стало существенным достижением в евразийской интеграции. 
Поскольку Евразийский экономический союз – прежде всего, проект экономической интеграции, естественно, фокус международного сотрудничества перемещён на международное управление трудовой миграцией. Правовой основой для этого служит договор о Евразийском экономическом союзе, в частности, раздел 27-й. Здесь перечислены преференции, которые вводятся для мигрантов стран – участников Евразийского экономического союза, трудящихся прежде всего в России и Казахстане. Я думаю, что не буду их перечислять, наверное. Наряду с возможностями более свободного трудоустройства наравне с гражданами принимающей страны также вводится социальная интеграция трудовых мигрантов в принимающей стране. Это, прежде всего, равное с гражданами страны трудоустройство и социальное обеспечение, получение экстренной и неотложной медицинской помощи и возможность посещения образовательных учреждений. Таким образом, благодаря интеграционному процессу в рамках Евразийского экономического союза были сняты основные барьеры, которые препятствуют доступу мигрантов из стран-участниц на национальные рынки труда, и гарантирована их социальная защита. 
Естественно, данные нововведения повлияли на миграционные процессы и миграционный обмен между странами Союза. Следующий слайд показывает, что страны, которые входят в Евразийский экономический союз, являются частью евразийской миграционной системы, которая сложилась на постсоветском пространстве. И, соответственно, на миграционную подсистему Евразийского экономического союза оказывают влияние те же факторы, которые оказывают влияние на конфигурацию евразийской миграционной системы. Это исторические факторы, социокультурные, географические, экономические, демографические. Но на фоне евразийской миграционной системы миграционная подсистема Евразийского экономического союза выделяется более интегрированным характером международного сотрудничества. Соответственно, там немного другое распределение международного миграционного обмена, нежели на постсоветском пространстве и в рамках, соответственно, евразийской миграционной системы. И вот в этой подсистеме Евразийского экономического союза определяющими для миграции факторами выступают неравномерность социально-экономического развития стран, в него входящих, и демографический дисбаланс между ними. Соответственно, вот эта таблица показывает дисбалансы социально-экономического и демографического развития стран, входящих в Евразийский экономический союз. Это данные, которые основаны на национальных статистических службах стран, входящих в Евразийский экономический союз, поэтому, возможно, некоторые данные друг с другом не коррелируют, потому что подсчёт происходит на национальной основе. 
Далее. Вот так выглядит миграционная подсистема Евразийского экономического союза. Мы видим, что здесь есть основные страны-доноры, страны-реципиенты и страны, которые занимают промежуточное положение. Мы видим, что из Кыргызстана и Армении в основном миграционные потоки направляются в Россию и Казахстан. В свою очередь, Казахстан и Беларусь занимают промежуточное положение. Но здесь нужно сделать уточнение: в Беларусь направляются в основном долгосрочные международные миграционные потоки, а в Казахстан – в основном трудовые миграционные потоки. Соответственно, из России в Казахстан приезжают трудовые мигранты, и из Казахстана в Беларусь  долгосрочная миграция носит очень развитый характер. Не уверена, что на задних рядах всё это очень хорошо видно. Вот так выглядит международная миграция в странах Евразийского экономического союза и долгосрочная международная миграция. Мы видим абсолютный перевес по количеству мигрантов, которые мигрируют в основном в Россию и Беларусь. То есть второе место по приёму долгосрочных мигрантов занимает в этой подсистеме Беларусь. 
Соответственно, немножко другое распределение в трудовой миграции: здесь второе место занимает Казахстан. Понятно, что объёмы миграции между этими странами совершенно несопоставимы. Здесь динамика и числовое выражение, здесь немножко понятнее количество людей. И мы видим, что основным центром притяжения и долгосрочных, и трудовых мигрантов является Россия. Но сейчас в плане трудовой миграции какие-то позиции завоёвывает Казахстан, тесня Россию по приёму трудового международного миграционного потока из Центральной Азии, прежде всего из Узбекистана и Кыргызстана, и занимает позиции уже в миграционной подсистеме Евразийского экономического союза. Вот так выглядит сравнение за два года трудового международного миграционного потока в Россию и Казахстан. Здесь интересно отметить, что в результате процесса евразийской интеграции трудовые миграционные потоки в Казахстан росли постоянно, то есть там наблюдается постоянная динамика из всех стран Евразийского экономического союза. Напротив, в России в результате действия ограничительных миграционных правил, которые были введены в 2015 году, и, естественно, экономического кризиса трудовой миграционный поток рос в 2015 году очень активно из Кыргызстана, но потом он пошёл в 2016 году на снижение из Армении и Кыргызстана. В 2017 году обозначился прирост по всем странам Евразийского экономического союза миграции в Россию. 
Соответственно, завершая, я расскажу, наверное, об особенностях миграционных потоков на пространстве Евразийского экономического союза. Это, прежде всего, доминирование трудовых миграционных потоков над долгосрочными. Это логично, учитывая характер евразийского интеграционного процесса, который базируется как раз на экономическом взаимодействии. Далее, это неравномерность распределения как трудовых, так и долгосрочных миграционных потоков. Естественно, центром притяжения является Россия, далее идёт Казахстан, и Беларусь занимает второе место после России по притяжению долгосрочных мигрантов. Далее, страновая структура трудовой миграции практически не отличается от структуры долгосрочной, за исключением того, о чём я сейчас сказала: это ситуация с Беларусью и Казахстаном. Наиболее масштабные потоки трудовой миграции в Россию и Казахстан направляются из Узбекистана. То есть это постсоветское пространство, но уже за пределами Евразийской миграционной подсистемы. Основным донором трудовой миграции является Кыргызстан, долгосрочной – Казахстан. 
Дальше про влияние общих факторов, которые оказывают влияние и на Евразийскую миграционную систему, и на подсистему Евразийского экономического союза. Это общность языка межнационального общения, исторически сложившиеся тесные экономические, культурные, политические и, соответственно, миграционные связи, что облегчает естественный миграционный обмен между этими странами, и взаимная заинтересованность принимающих и отправляющих стран – участниц миграции  в эффективном её регулировании на межгосударственном уровне. Наверное, всё. Спасибо большое за внимание.
02:20:18 Председатель
Спасибо.
[Аплодисменты 02:20:18 – 02:20:21]
02:20:21 Женщина
Можно вопрос задать?
02:20:23 Председатель
Давайте к нам, да.
02:20:24 Женщина
Настя, скажи, пожалуйста, а какие ты видишь механизмы для того, чтобы сгладить вот это неравенство миграционных потоков? Все в Россию приезжают, а в другие страны – ну, как бы… уравновесить, может быть.
02:20:39 Председатель
И сразу – а нужно ли это делать?
02:20:41 Анастасия Сергеевна Гаева
Да, во-первых, нужно ли это делать. Я обратила внимание на то, что есть определённые дисбалансы, которые сложились в рамках Евразийского экономического союза. Это и демографические дисбалансы, и социально-экономические дисбалансы. То есть России выгодно, что сюда едут трудовые мигранты, что сюда едут долгосрочные мигранты. Я думаю, что, если будет интересно, можно будет ознакомиться с прогнозами демографического развития, которые говорят о том, что население России будет сокращаться очень интенсивно, и тот миграционный поток, который сейчас…
02:21:23 Председатель
Это плохой прогноз, мы этого не допустим.
02:21:25 Анастасия Сергеевна Гаева
Да? Я очень надеюсь, что мы этого не допустим, но я могу сказать, что в определённой степени в рамках евразийской интеграции вот эти дисбалансы сглаживаются, и, как я уже сказала, в Казахстан начинает перемещаться какой-то трудовой миграционный поток. Допустим, для стран Центральной Азии Казахстан как страна-реципиент более выгоден в этом смысле, потому что они несут меньше нематериальных и материальных издержек, когда трудовые мигранты перемещаются как раз из Узбекистана и Кыргызстана в Казахстан, а не в Россию. И естественно, Евразийский экономический союз позволил мигрантам прежде всего из Кыргызстана переориентировать часть этого миграционного потока из России туда. То есть сейчас наблюдается какая-то диверсификация этих миграционных потоков. И я думаю, что по мере углубления международного сотрудничества эта диверсификация будет нарастать. Но, опять же, это зависит и от уровня экономического развития Казахстана прежде всего как страны-реципиента, которая сейчас занимает какие-то позиции помимо России и на постсоветском пространстве по отношению к странам Центральной Азии, и на пространстве Евразийского экономического союза.
02:22:35 Председатель
Спасибо. Сейчас, минутку.
02:22:37 Женщина 2
Буквально одна реплика по поводу того, как и каким образом у нас будут формироваться миграционные потоки. Есть самый основной критерий этого потока: разрыв по уровню доходов в странах. И чем больше этот разрыв, тем больше будет миграционный поток. На сегодняшний день исторически сложилось так, что именно российский рынок трудовых ресурсов представляет наибольший уровень этого разрыва. Поэтому до тех пор, пока разница в доходах будет преимущественно на российском рынке, это будет центром притяжения всех мигрантов, независимо, между прочим, от страны происхождения; в том числе это Вьетнам, это Китай и прочие. Поэтому вот эту часть миграции мы всегда упускаем, а она имеет в России огромное значение.
02:23:31 Председатель
Тем не менее, ещё один момент выделю. Специфика России, как известно, в том, что мы являемся страной, куда идёт положительный приток миграции. Тем не менее, особенно если мы возьмём последние два-три года, у нас существенно возрастает и эмиграция из России, причём образованных и квалифицированных людей, за рубеж. И второе: тема, которая, к сожалению, не решена в рамках ни СНГ, ни ЕАС, но, по-видимому, которую всё-таки надо решать, надо ставить эти вопросы, и это вопросы правовой защиты мигрантов. Потому что то, в каких условиях зачастую люди находятся – это стыдно. Мне, во всяком случае, как русскому. Коллеги, я очень благодарю всех за очень интересные выступления. Ну и, как говорится, наука наукой, а обед – даже уже не по расписанию, но он нас ждёт. Спасибо.
[Гул в зале, обрывки разговоров 02:24:26 – 02:06:16]
